SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 457/2023-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GTNGNGEEEEEEEEEEE
I .  zostapen¢ho  advokatskou

kancelariou Podhorsky & Partners, s. r. 0., Ventarska 1, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
a konatel' JUDr. Patrik Podhorsky, PhD., proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 28 Ek 1264/2018 z 20. januara 2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 23. aprila 2021 doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor*) uznesenim okresného siidu oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie
a priznat’ mu néhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym stidom.

2. Z ustavne] staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, Ze na zdklade navrhu povodnej
opravnenej || G - 23. augusta 2018 sa zacalo exekucéné konanie proti povinnému
B ((2lcj len , povinny*) o vymozZenie pohl'adavky v sume 9 800 eur s prisl.
na zéklade rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 7 C 18/2014-210 z 26. februara 2018 (d’alej
len ,,exeku¢ny titul*). Okresny sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora ||| R
B Znluvou o postipeni pohladavok z12. augusta 2019 bola vyméhana pohladavka
postupend na stazovatela, ktory sa stal novym opravnenym. Sudny exekutor podal 12. janudra 2021
okresnému sudu ndvrh na schvélenie priklepu udeleného na drazbe tam blizSie Specifikovanych



nehnutel'nosti vo vlastnictve povinného, uskuto¢nenej 10. decembra 2020, na ktorej udelil priklep

vydrazitel'ovi — || N - 2 Vyssic podanie v sume 9 100 eur.

3. Okresny sud napadnutym uznesenim priklep predlozeny sidnym exekutorom neschvalil.
S poukazom na § 61q ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) konstatoval absenciu
suhlasu prednostného zalozného veritel'a, ktorému zalozné pravo vzniklo skor ako st'azovatelovi.
Ked’Ze v zmysle nélezu ustavného sudu &. k. IIL. US 51/2014 z 1. aprila 2014 je potrebny stihlas
skorSieho zalozného veritel'a uz na zriadenie exeku¢ného zalozného prava, udelenie tohto stihlasu
je podl'a nazoru okresného sudu o to viac nevyhnutné pri predaji zdlohu. VzhI'adom na to, Ze sudny
exekutor prednostného zéalozného veritela o udelenie suhlasu neziadal, postupoval v rozpore
s § 61q ods. 2 Exeku¢ného poriadku, preto okresnym sudom priklep udeleny na drazbe nebol
schvéleny.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel' v Ustavnej staZnosti namieta, ze okresny sid rozhodol arbitrarne a bez naleZit¢ho
odovodnenia, ked’ nespravne interpretoval § 61q ods. 2 Exeku¢ného poriadku na jeho skutkovy
pripad. Podla nazoru stazovatela predmetné ustanovenie Exekuc¢ného poriadku ani ziadne
iné zakonné ustanovenie nevyzaduje suhlas skorSieho exekucného zdlozného veritel'a na predaj
nehnutelnosti, pokial’ je opradvneny taktiez exeku¢nym zaloznym veritelom hoci s neskorSim
poradim exekuéného zalozného prava. Nalez tistavného studu sp. zn. III. US 51/2014, na ktory
odkazuje okresny sud, nie je aplikovatelny v jeho veci, pretoZe dané rozhodnutie vychadza z inych
skutkovych a pravnych okolnosti. V tam rieSenej veci totiz Gstavny sid posudzoval vztah medzi
skorSim zmluvnym zaloznym veritel'om, ktory nemal postavenie opravneného v exeku¢nom konani
a medzi opravnenym v exeku¢nom konani, ktory spocCiatku nemal postavenie exekucného
zalozného veritel'a andsledne mu prislusSny stdny exekutor zriadil exekucné zdlozné pravo
v zmysle Exekuéného poriadku. V posudzovanom pripade vSak bolo potrebné riesit’” konkurenciu
viacerych exekuénych zaloznych prav, ked’Ze na zalohu boli zriadené dve exeku¢né zaloZné prava
so skor§im poradim, ako mal stazovatel’, ktorému zalozné pravo vzniklo 20. septembra 2018.
Aj stazovatel mal teda v konani postavenie exekucného zalozného veritel'a, ¢o nespochybnil
v napadnutom rozhodnuti ani okresny sud.

5. Dalej stazovatel' dovodi, ze Exekuény poriadok rozlisuje medzi pojmami — exekuéné zalozné
pravo (upravené v § 167 a nasl. Exekucného poriadku) a zdlozné pravo vzniknuté podla inych
pravnych predpisov (zmienené napr. v § 153 ods. 4 Exekucného poriadku), preto je logicky
potrebné nahliadat’ rovnako aj na pojmy exekucny zalozny veritel’ a zalozny veritel’. V § 61q ods. 2
Exeku¢ného poriadku je pritom explicitne uvedené, Ze sa vyzaduje sthlas zaloZzného veritela,
a nie exekuc¢ného zalozného veritel’a, preto nie je zrejmé, z akého dovodu by sa dané ustanovenie
malo vztahovat’ aj na zriadenie exekucného zalozného prava vo vztahu k skorSiemu exeku¢nému
zaloznému pravu. Ak by zédkonodarca mal v umysle podmienit’ vznik exeku¢ného zalozného prava
aj stuhlasom skorSieho exeku¢ného zalozného veritela, vyslovne by to vyjadril. V tejto suvislosti
stazovatel' poukazuje na nazor v odbornej literature, podl'a ktorého nie je zriadenie exekuc¢ného



zalozného prava povazované za vykon exekucie, ale len za zabezpecovaci institit, o znamena,
ze exekucné zalozné pravo je pripustné zriadit' aj bez predchadzajiiceho sthlasu zaloznych
veritelov. Stazovatel' preto tvrdi, Ze imyslom zakonodarcu bolo podmienit’ vedenie exektcie
na zaloh suhlasom zalozného veritel'a vyhradne na pripady existencie zaloznych veritel'ov, ktori
nie su sucCasne opravnenymi a ktorym zalozné pravo vzniklo na zaklade inych predpisov ako
je Exekucny poriadok.

6. V danom pripade teda boli podl'a nazoru stazovatela splnené vsetky zdkonné podmienky
na vykon exekucie predajom nehnutelnosti, kedze podl'a § 136 Exeku¢ného poriadku bol sudny
exekator | tym stdnym exekutorom, ktorého upovedomenie o zacati exektcie
predajom nehnutelnosti bolo ako prvé a aj jediné zapisané na liste vlastnictva a st’azovatel' mal
sucasne postavenie exekucného zalozného veritel'a, preto sa na neho nevztahoval § 61q ods. 2
Exekuéného poriadku. Ak preto okresny sud neschvalil priklep udeleny na drazbe, je jeho
rozhodnutie zmédtocné, arbitrarne a vnutorne rozporuplné, pricom okresny sid vobec nezohl'adnil
bezdovodnll necinnost’ skorSich oprdvnenych a sucasne aktivitu a zdkonny postup st'azovatela,
resp. sudneho exekutora.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatela je namietané porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie (podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
okresného sudu o neschvaleni priklepu udeleného sidnym exekutorom na drazbe. Tvrdeny zasah
do svojich prav staZovatel' identifikuje v nedostatocnom odovodneni napadnutého uznesenia
a v nespravnej interpretacii § 61q ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

8. Stcastou zdkladného prava na sidnu ainG prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj nateny vykon stdnych ainych rozhodnuti vratane stdnej exekucie podla Exekuc¢ného
poriadku (PL. US 21/00, I. US 5/00, 1I. US 143/02, IV. US 292/04). Aj podl'a ndzoru Eurépskeho
sudu pre l'udské prava by pravo na stdnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutroStatny pravny
poriadok umoZioval, aby konecné sudne rozhodnutie ostalo ,neucinné“ na umu jedného
z UCastnikov sudneho konania. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat
za integralnu sucast’ prava na spravodlivé siidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne
ITI. US 15/03). Preto pri postupe vieobecnych sudov treba dbat’ na to, aby zabezpe¢ili taky pristup
k stdnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminany bez primeranych a objektivne
zdovodnitelnych okolnosti, ktoré vyplyvaju priamo zo zakona (m. m. I US 143/02).

9. Imanentnou sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu je taktieZz pravo na ur€itt kvalitu
sudneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania, ako
je napr. pravo UucCastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, ktord ma byt’ v konkrétnom pripade poskytnuta.

10. V danom pripade okresny sud oddvodnil neschvalenie priklepu udeleného sudnym exekutorom
na drazbe absenciou sthlasu prednostného zdlozného veritel'a s vykonom exekucie na dotknuty
zaloh. Takyto postup sudneho exekutora odporuje podla okresného sudu § 61q ods. 2 Exeku¢ného



poriadku zakotvujucemu zakaz viest exekuciu na zédloh bez sthlasu zalozné¢ho veritela alebo
opravneného, ktory je zaloznym veritel'om.

11. K argumentacii stazovatela, ze zriadenie exekucného zélozného prava nie je vykonom
exekucie, ale len prostriedkom sluziacim na zabezpeCenie vymahanej pohladavky, je potrebné
konStatovat, Ze na posudenie predmetnej otazky existuju v pravnej tedrii 1 sudnej praxi
rozdielne nazory, pricom ustavny sud sa touto problematikou taktiez opakovane zaoberal v radmci
svojej rozhodovacej ¢innosti (PL. US 20/05, III. US 20/08, III. US 51/2014, 1. US 89/2017).
V posudzovanom pripade pritom nenachiddza dévod odklonit’ sa od svojho prijatého zéaveru,
ze zriadenie exekucného zalozného prava predstavuje sposob vykonania exekucie, ked'ze § 151h
ods. 6 Obcianskeho zakonnika a § 61q ods. 2 Exekuéného poriadku (§ 61a ods. 2 Exekuéného
poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017, pozn.) hovori o vedeni exekucie na zaloh, teda
o celom procese smerujucom k nitenému vymozeniu judikovanej pohl'adavky, nielen o konkrétnom
procesnom ukone ako sucasti tohto procesu. Ustanovenie § 61q ods. 2 Exekuéného poriadku sluzi
zaujmu zdlozného veritela a jeho cielom je uprednostnend ochrana majetkovych prav tohto
subjektu.

12. Pokial’ ide o namietku, ze zriadenim exekucného zalozného prava ziskal stazovatel’ status
zalozného veritela, preto ak sam udelil sthlas s vykonom exekucie na zaloh, boli splnené vsetky
podmienky vyzadované Exeku¢nym poriadkom, ustavny sud uvadza, ze exekucné zalozné pravo
sice sluzi na zabezpecenie pohl'adavky opravneného, ktory sa jeho zriadenim dostane do poradia
zaloznych veritel'ov, av§ak nemdze predstavovat’ nastroj na obchddzanie zdkazu formulovaného
v § 61q ods. 2 Exekuc¢ného poriadku. Prijatim vykladu prezentovaného stazovatelom, Ze v pripade
zriadenia exeku¢ného zalozného prava sa suhlas zalozného veritel'a nevyzaduje, by doslo k popretiu
ucelu § 61q ods. 2 Exekuéného poriadku, ktory ma poskytnut’ zvySent ochranu pre zalozného
veritela. Podl'a nazoru ustavného sudu je preto vylucené, aby sudny exekutor len na zaklade
tohto ukonu nadobudol pravo viest' exekuciu na zdloh bez predchddzajiiceho suhlasu zdloZzného
veritela.

13. Rovnako sa tstavny sud nemoéze stotoznit' s argumentaciou stazovatela, ze ak § 61q ods. 2
Exekucného poriadku explicitne nevyzaduje suhlas exekucného zaloZného wveritel'a, ale len
zalozného veritela, ma tym na mysli vyZadovanie sthlasu udeleného zmluvnym zaloZznym
veritelom. Vychadzajic z vnatornej konzistentnosti pravneho poriadku, nie je mozné dospiet
k zaveru, aky predostiera st'azovatel, ze zdkonodarca v § 61q ods. 2 Exeku¢ného poriadku neguje
rovné postavenie zaloznych veritefov. Uprava obsiahnuta v Exeku¢nom poriadku je totiz
zdoraznenim vyznamu obmedzenia sidneho exekutora pri vedeni exekucie na zaloh, rovnako ako
jetomu v § 151h ods. 6 Obcianskeho zakonnika.

14. Ked’Ze poziadavka okresného sudu, aby studny exekutor pred tym, ako pristipi k samotnému
vykonu exekucie na zéaloh, disponoval stthlasom zalozného veritel'a so skor§im poradim, ako mal
stazovatel’, zodpoveda ucelu a zmyslu sledovanému § 61q ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ustavny
sud odmietol Ustavnu staznost’ stazovatela z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.



15. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti ako celku sa tstavny sid d’al$imi poziadavkami
stazovatel’'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



